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ja,	Vilnius:	Lietuvių	literatūros	ir	tautosakos	institutas,	2011
Loretos	Jakonytės	studija	apie	Renatos	Še-





vaujančių	 autorių	 kūrybai	 ir	 adresuojami	
didesniam	skaitytojų	ratui.	Studijos	žanras	
orientuoja	 į	 nedidelę,	 palyginti	 su	mono-
grafija,	 teksto	 apimtį,	 o	 adresatas	 lemia	
demokratiškesnį,	 populiaresnį,	 laisvesnį	




kėlė	 aukštai.	Autorė	 iki	 šiol	 reiškėsi	 kaip	
pastabi	 ir	 įžvalgi	 literatūros	 sociologė,	
parašiusi	 monografiją	 Rašytojo socialu-
mas (2005)	apie	lietuvių	rašytojų	savivoką	
XX	 amžiaus	 dešimtajame	 dešimtmetyje.	
Ji	 yra	 gerai	 susipažinusi	 su	 naujausiomis	
akademinio	pasaulio	madų	tendencijomis,	
sėkmingai	įgyvendinusi	ambicingą	akade-
minio	 literatūrologinio	 žurnalo	Colloquia 
projektą.	Be	 to,	 Jakonytė	 yra	 principinga	
ir	 patikima	 literatūros	 kritikė,	 ypač	 daug	
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numerių,	 skyrelyje	 „Nuomonių	 domino“,	
yra	 kvietusi	 kolegas	 rašyti	 akademinius	
tekstus	 kūrybingai,	 nebijoti	 individuales-




„Karvės	 kuolas	 Pilies	 gatvėje“	 (Šerely-
tės	 teksto	 parafrazė)	 bei	 skyrelių	 antraš-
tės,	 pvz.,	 „Proza.	 (Po)sovietinis	 liūgas“	 
(p.	25).	Knyga	parašyta	žvaliu,	energingu,	
dalykišku	stiliumi,	nesibaidant	vaizdinges-




antraščių:	 „Politikos	 purpurinė	 puikybė“	
(p.	 150),	 „Be	 biografijos	 ir	 fotografijos“	
(p.	 9),	 „Nebaigti	 rašymai,	 pradėti	 skaity-
mai“	 (p.	 11).	 Dalykiško	 pasakojimo	 pas-
traipa	gali	baigtis	žaismingesne	intonacija:	
aiškindamasi	 Šerelytės	 pasakose	 esančio	





žodyje	 net	 girdintys	 iškreiptą	 ‚mokslinį	
Crataegus vardą‘.	 Tų	 uogų	 pilna	 pribi-
rę	 Šerelytės	 prozoje	 [...]“	 (p.	 113).	Arba	
kalbėdama	 apie	 baugų	 ir	 dažną	 vandens	
motyvą,	 sukaupiantį	 neigiamas	 reikšmes,	
autorė	 apibendrina:	 „Gerokai	 sudrėkusi	
visa	Šerelytės	proza	[...]“	(p.	30).	Tiesa,	šis	
atvejis	 šiek	 tiek	 rizikingas,	 nes	 gali	 kelti	
asociacijų	 su	 frazeologizmu,	 apibūdinan-
čiu	nekokybišką	tekstą,	bet	studijos	autorė	
tik	sako,	kad	Šerelytės	prozoje	gausu	įvai-
rių	 vandens	 pavidalų.	 Skaityti	 šią	 studiją	







tos	 visos	 Šerelytės	 kūrybos	 sritys:	 proza	
ir	 poezija,	 kūryba	 vaikams	 ir	 literatūros	
kritika, satyra, publicistika, pokalbiai. Ko-
dėl	iš	šiuolaikinės	literatūros	autorių	būrio	
pasirinko	 būtent	 Šerelytę,	 autorė	 nurodo	
keletą	priežasčių:	1)	įvairiažanre	kūryba	ji	
užima	įvairialypę	kultūros	teritoriją,	2)	jai	
pripažįstamas	 šiuolaikinės	 lietuvių	 litera-
tūros	reprezentantės	statusas,	3)	dėl	pačios	
kūrybos	 ypatybių	 (p.	 9).	 Iš	 šalies	 žiūrint,	
Jakonytės	 pasirinkimas	 yra	 itin	 vykęs	 ir	
dėl	 kitų	 aplinkybių:	 Šerelytės	 kūryba	 yra	
labai	 sociali	 (tuo	 mus	 įtikino	 ir	 studija),	
o	 tyrėja	 simpatizuoja	 literatūros	 sociolo-
gijai,	 turi	 sėkmingos	 šio	metodo	 taikymo	
patirties.	 Jai	 palanki	 ir	 ta	 aplinkybė,	 kad	
į	 akiratį	 pakliūva	 ne	 tik	 meniniai,	 bet	 ir	
kiti	 literatūros	 lauką	 tiesiogiai	 veikiantys	
„ideologiniai“	 Šerelytės	 tekstai:	 literatū-
ros kritika, publicistika, komentarai, po-
kalbiai.	 Pačioje	 studijoje	 esama	 ženklų,	
rodančių,	 kad	 tyrėjos	 santykis	 su	 objektu	
yra	aktyvus	ir	reflektuojamas:	„Šiai	studi-
jai	rūpi	tik	kūriniai,	ji	laikytina	dialogišku	
skaitytojo	 amžininko	 atsaku,	 kylančiu	 iš	
patirties	sutapimų	ir	nuostabos,	kad	kartu	
gyvenamas	 laikas	 gali	 būti	 pamatytas	 ki-
taip“	(p.10).	Kaip	kitokios	patirties	atgarsį,	
galima	interpretuoti	kad	ir	studijos	autorės	
stebėjimąsi	 Šerelytės	 prozos	 herojės,	 iš	
provincijos	į	sostinę	gyventi	persikėlusios	
jaunos	moters,	pasirinkimais:	„Ji	nepajun-
ta intelektualinio alkio, nesusidomi miesto 
istorija	ir	paveldu,	neprisijaukina	aukštojo	
meno	[...]“	(p.	46).	„Miestas	galėtų	pasiū-
lyti	 daugiau	 alternatyvų,	 bet	 ir	 čia	 ji	 pir-




Jakonytė	 labai	 dėmesingai	 apžvelgia,	
ką	 literatūros	 kritika	 yra	 pasakiusi	 apie	
Šerelytės	kūrybą	(skirtą	ir	suaugusiems,	ir	
vaikams) ir daro tai ne formaliai, t. y. ne 
tik	 dėl	 akademinio	 etiketo.	 Ji	 nužymi	 ir	
lakoniškai	 referuoja	 kritikos	 jau	 aptartas	
sritis,	 prie	 kurių	 studijoje	 toliau	 negrįž-
tama, bet kurios kaip tyrimo kontekstas 
vienaip ar kitaip yra prisimenamos. Tai ir 
Šerelytės	kūrybos	santykis	su	kaimo	vaiz-
davimo	 tradicija	 (atnaujintas	 provincijos	
vaizdavimas),	ir	pastabos	apie	kūrinių	sti-
lių,	 struktūrą,	 pasakojimo	 būdą,	 apskritai	
apie	teksto	stilistinius	ypatumus.	Jakonytė	
Šerelytės	prozą	aptaria	erdvės	ir	vietų	bei	




referuoja,	 jaukinasi	 (priminti	 galima	 kad	





žų	 santykį	 su	 ja	 jau	 panaudojo	 kaip	 ana-
litinius	 instrumentus.	 Knyga	 skirta	 leng-
vesniam	skaitymui,	ir	autorė	savo	teiginių	
neapkrauna	 nuorodomis	 į	 akademinius	






čiau	 apie	 tai	 sužinoti	 skaitytojui	 nuoroda	
palikta.	 Konstatavusi,	 kad	 Šerelytės	 pro-









kreipia	 pavaizduotą	meninį	 pasaulį	 tikro-
vės	link.	Kaip	pagrindinius	(po)sovietinio	
miestelio	 topografinius	 taškus	 Jakonytė	
Šerelytės	prozoje	išskiria	gyvenamąją	tro-
bą,	 parduotuvę-kavinę-barą,	 kultūrnamį,	





tos	 ir	 per	 santykį	 su	 pagrindiniais	 perso-
nažais:	 namai,	 virtuvė	 tradiciškai	 moterų	
teritorija,	o	baras	–	vyrų	kolektyvinio	sam-
būvio	vieta.	 Jakonytė	 itin	 atidi	meniniam	
tekstui,	fiksuoja	daug	 reikšmingų	detalių,	
pvz.,	 kad	Šerelytės	 prozoje	 net	 dangus	 ir	
horizontas	 reiškia	 ne	 erdvumą,	 o	 ribas	 ir	
užsklęstumą	 (p.	 30),	 kad	 dangus	 jaučia-
mas	kaip	 apvožas	 (p.	 31),	 o	 veikėjos	 yra	
prieblandų	 ir	priešaušrių	moterys	 (p.	34),	
kad	„dažna	moters	 ir	 neryškaus,	dėmesio	
netraukiančio	 augalo	 paralelė“	 (p.	 31).	
Ankstesnis	 bažnytkaimis	 virsta	 barkai-
miu,	 –	 apibendrina	 Jakonytė.	 Nepriklau-
somybės	 dešimtmetis	 Šerelytės	 prozoje	
sutampa	su	Vilniaus	erdve;	prieš	imdamasi	




riantus.	 Smalsiam	 skaitytojui	 vėl	 palikta	
nuoroda,	 kur	 apie	 tai	 galima	 plačiau	 pa-
skaityti.	 Šerelytės	Vilniuje	 autorė	 išskiria	
kavines,	 parkus	 ir	 sovietinių	 daugiabučių	
rajonus.	Ji	motyvuotai	 teigia,	kad	„veikė-
jų	jausenos	požiūriu	miestas	šioje	prozoje	





publika	 ir	 Nepriklausomybės	metais	 pra-





Pasak	 jos,	 ir	 pati	 pasakotoja	 nėra	 savyje	
įveikusi	 provincijos	 sindromo:	 „Šerelytės	











Laukiniai mėnesiai:	 pabrėždama	 humoro	
joje	 specifiką,	 Jakonytė	 šios	 knygos	 kū-
rinius	 įvardijo	 kaip	 socialinę	 satyrą,	 hu-
moreską	ar	 feljetoną,	o	ne	eseistiką,	kaip	





pradedant atskiromis temomis, problema-
tika,	 pasikartojančia	 siužeto	 kreive,	 bai-









ma	 apie	 sovietmečio	 mentaliteto	 tęsinius	
laisvės	sąlygomis	ir	kitas	aktualias	temas.	
„Pagrindinės	 kryptys	 vaizduojant	 lyčių	
santykius	 Šerelytės	 prozoje	 kone	 visiškai	
atitinka	 tas	 tendencijas,	 pagal	 kurias	kur-
tas	moterų	įvaizdis,	diskutuotos	asmeninių	
saitų	 opos	 anuometinėje	 spaudoje	 [...]“	 




susiejau	 su	 Šerelytės	 prozos	 ypatybėmis:	
ji	man	ėmė	rodytis	nuobodoka,	besikarto-
janti,	 banali	 –	 tokia,	 kurią	nežinia	dėl	ko	
reikėtų	skaityti,	nes	jos	temos	ir	problemos	
ir	 taip	yra	kasdienė	 žurnalistų	duona.	Šis	
įspūdis	 dar	 labiau	 sustiprėjo	 perskaičius	
skyrelį	 apie	 personažus,	 kur	 socialinės	
charakteristikos	dar	tirštesnės	ir	beveik	ne-
belikę	ekskursų	į	personažo	kūrimo	būdus	
ar kitokius kaip dėmenis.	Pasirinktieji	er-
dvės,	vietų	ir	personažų	rakursai	literatūri-
nio	diskurso	specifiškumą	nustumia	į	antrą	
planą,	 literatūros	 kūrinį	 traktuodami	 kaip	
kultūros	 dokumentą,	 kuriame	 svarbiausia	
tampa kas, o ne kaip, turinys, o ne raiška. 
Taigi	 minėtas	 nepasitenkinimo	 jausmas	
kyla	 ne	 dėl	 Šerelytės	 prozos	 (arba	 turbūt	
ne	vien	jos),	kaip	dėl	jo	nesama	ir	tyrėjos	
kaltės	–	pristatydama	erdvės	struktūrą,	 ji,	
man	 rodos,	 maksimaliai	 išnaudojo	 visas	
galimybes	bent	 trumpais	ekskursais	paro-
dyti	 skaitytojui,	 kaip	 sukuriamas	meninis	
prozos	pasaulis.	„Vyksmo	scenovaizdžius	
Šerelytė	 kuria	 pasakodama	 labai	 tirštais,	
tempą	 pristabdančiais	 sakiniais,	 mėgda-




dvilypumą	 ir	 jį	 kuriančias	priemones:	 in-
tertekstus,	 stilistinių	 kontrastų	 jungtis,	
realistinę	detalę	 ir	metaforą,	 teksto	 ritmi-
ką,	 tonaciją.	„Būtent	dvilypis	pasakojimo	
būdas,	 metaforiška	 uždanga	 ant	 pasaulio	
aštrumų	 labiausiai	 leidžia	pajusti	 pasako-
tojos	 santykį	 su	 erdve	 bei	 pasakojamais	
dalykais	(jaukinantį,	gailintį,	pašiepiantį	ir	 
t.	 t.),	 nors	 šiaip	 ji	 laikosi	 atokiai	 ir	 kalba	














bių,	 veikėjų,	 šeimos	 ryšių	 požiūriu	 ir	 įti-
kinamai	parodoma,	kad	kūryboje	vaikams	
dominuoja	 šviesūs,	 pozityvūs	 dalykai.	




meninę	 tekstūrą:	 „Rūkas	 itin	 dažnai	 kyla	
Šerelytės	poezijoje	mažiesiems,	bet,	kitaip	
nei	 prozoje	 suaugusiems,	 jis	 ne	 baugina,	
o	kuria	ramią,	jaukią	prislopintų	spalvų	ir	
garsų	 aplinką.“	 (p.	 106);	 „Kaip	Šerelytės	
prozos	moteriai	patinka	prieblanda,	taip	ir	





riu	 išskirdama	 lyrinę	 jos	dalį:	„Tačiau	 la-
biausiai ši dalis eiliuota forma patvirtina 
Šerelytės	 talentą	 lėtai	 nerti	 išpuoselėtas	
poetiškas metaforas ir subtiliais pustoniais 
kurti	 nuotaiką.“	 (p.	106).	Pasakose	 tyrėja	
pabrėžia	 taip	 pat	 žmogiškų	 ryšių	 darną:	
nors	 vyksmo	 erdvė	 čia	 uždara,	 bet,	 prie-
šingai	 nei	 prozoje	 suaugusiems,	 joje	 būti	
saugu,	ramu,	jauku.	Čia	yra	visa,	ko	trūko	
novelių	ir	romanų	herojams:	namai,	ryšiai,	
šiluma,	 rūpestis,	 tėviškas	 globėjiškumas,	
ramybė	 ir	 pastovumas.	 Tyrėja	 pastabiai	
fiksuoja	 ir	 tuos	 atvejus,	 kai	 vienur	 kitur	
pasigirsta	suaugusiųjų	nedarnaus	būvio	at-
garsių.	„Aksominio	jaukumo	neturi	pasaka	




nutrynus	 tragiką	 ir	 išdidinus	 komizmą.“	
(p.	 115).	 Individualaus	 stiliaus	 Jakonytė	
mažiausiai	 randa	 istorinėse	 apysakose,	 o	
poeziją	 ir	 pasakas	 vertina	 palankiau,	 tarp	
kitų	 teigiamybių	 (sugestyvi	 nuotaika,	 di-








ir	 lakoniško	 toliau	 nagrinėjamų	klausimų	
anonso.	Studijos	autorei,	viena	vertus,	rūpi	
Šerelytės	 recenzijų	 žanrinės	 ypatybės	 bei	
vertinimo	 principai,	 kita	 vertus,	 jai	maga	
patikrinti,	 koks	 yra	 „santykis	 tarp	 kriti-
kės	 teorinių	 pažiūrų	 ir	 tekstų	 praktikos“	 
(p.	 124),	 bei	 pastebėti,	 ar	 rašydama	 apie	
kitus,	kritikė	kaip	nors	netiesiogiai	neko-
mentuos	ir	savo	kūrybos.	Pastarieji	du	mo-
mentai	mane	 suintrigavo	 labiausiai.	 Ir	 ne	
veltui:	Jakonytė	įžvelgė	įdomių	(ne)atitiki-

















mo	 temai	 kitų	 kūryboje.	Dėmesingai	 ste-
bėdama	deklaruojamus	principus	kritikoje	
ir	 jų	 santykį	 su	 meniniais	 tekstais	 tyrėja	
140
formuluoja	 tokią	 išvadą:	 „Sykiu	 tekstai	
atskleidžia	 intriguojančią,	 sudėtingą	 są-
veiką	 tarp	kritikės	 ir	 rašytojos	vaidmenų,	
kai	 recenzentė	 leidžia	 rastis	 pertrūkiams	
skelbiamoje	griežtoje	vertinimo	sistemoje,	
o	prozininkė	savo	kūriniuose	nepaiso	kri-









Jakonytė	 mato	 perdėm	 negatyvų	 politi-
kos	 ir	 politikų	 traktavimą,	moralizavimą,	
apeliavimą	 į	 jausmingumą;	 pasigenda	
analitiškumo,	 originalesnio,	 profesiona-
lesnio	 požiūrio,	 pozityvaus	 nusiteikimo.	
Visuomenės	 problemoms	 skirtuose	 teks-
tuose	„autorė	vėl	renkasi	kraštutinių	prie-
šybių	 stilių	 ir	 supaprastinančias	 binares	
schemas.	Iš	kontrastų	ir	hiperbolių	suręsti	
tekstai	pritvinksta	emocijų	 ir	gali	 stipriau	
paveikti	 skaitytojo	 jausmus,	 leisti	 jam	at-
pažinti	ir	susitapatinti,	tačiau	kartu	trukdo	
niuansuoti	 įžvalgas	 ir	 probleminti	 socia-
linius	 reiškinius,	 parodyti	 jų	 daugialypį	
sudėtingumą“	(p.	157),	–	 teigia	Jakonytė.	
Palankiau	ji	vertina	kultūros	sričiai	skirtus	
Šerelytės	 komentarus,	 kur	 atgyjąs	 stilius,	
atsirandą	ironijos	atspalvių.	
Studija	 baigiama	 Šerelytės	 pokalbių,	
kurių	 daugiau	 nei	 pusšimtis,	 apžvalga	
„Viešas	 portretas.	 Rašytojas	 be	 mūzos“.	
Studijos	 autorė	 ir	 šiuo	 atveju	 iš	 pradžių	
konceptualizuoja	 savo	 tyrimą,	 apibrėžia	
rūpimus	 aspektus,	 argumentuoja	 kodėl.	
Tyrėja	 pabrėžia,	 kad	 ją	 domina	 ne	 (auto)
biografinis	aspektas,	o	diskurso	apie	rašy-
tojystę	pobūdis,	 rašytojo	profesijos	 įvaiz-
džio	kūrimas	 (p.	 173).	 Jakonytė	 įžvalgiai	
komentuoja	viešą	rašytojos	portretą	popu-




lykai:	 leidinių,	 kalbinusių	 rašytoją,	 išklo-
tinė,	 klausimai	 ir	 temos,	 kuriomis	 buvo	
prašoma	 pasisakyti,	 rašytojos	 profesiona-
lės	 taktikos	 ir	 strategijos	viešojoje	erdvė-
je.	Šerelytė	save,	kaip	rašytoją,	apibūdina	
kasdienybės	 kalba:	 kaip	 disciplinuotai	
dirbančią	kasdienį	darbą.	Bet	tyrėja	pasta-
biai	 fiksuoja	 ir	 šios	 „profesinės	 ideologi-
jos“	pertrūkius,	kai	Šerelytės	pasisakymai	
siejasi	 su	 ankstesniais,	 romantizuotais,	
rašytojo	 vaizdiniais	 (pvz.,	 rašymo	 ranka	









apie	meninius	 tekstus,	 o	 apie	 kritiką,	 po-
kalbius,	publicistiką.	Šiuo	metu	atsakyčiau	
taip:	 juose	tyrimo	metodas	labiausiai	 tiko	
tyrimo	objektui.	
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